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NARRACAO E ANIMALIDADE EM “MEU TIO O IAUARETE”
NARRATION AND ANIMALITY IN “MEU TIO O IAUARETE”

Lucas Vinicius Vebber Cardenas’

RESUMO: O artigo analisa a animalidade enquanto elemento estruturador da narrag@o no conto “Meu
tio o lauareté”, de Guimaraes Rosa. Considerou-se o animal como representacao de um dado politico de
exclusdo historica, e a narragdo foi enquadrada no que chamamos, junto a Jaime Ginzburg, de narrador
descentrado, correlato a uma narragdo fragmentdria que encena tensoes sociais e politicas. Conclui-se
que os gestos narrativos do conto, confrontando animalidade e humanidade, dramatizam uma disposi¢ao
corporal de cagada fundada na violéncia.
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ABSTRACT: The article analyzes animality as a structuring element of narration in the short story “Meu
tio o lauarete”, by Guimaraes Rosa. The animal was considered as a representation of a political element
of historical exclusion, and the narration was framed in what we call, along with Jaime Ginzburg, a
de-centered narrator, correlated to a fragmentary narration that stages social and political tensions. The
article concludes that the narrative gestures of the story, confronting animality and humanity, dramatize
a bodily disposition of hunting founded on violence.
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1. O QUE PODE UM CORPO ANIMAL?

“Meu tio o lauareté”, conto de Guimaraes Rosa, encena uma interlocugdo entre um ex-
onceiro, narrador do conto, filho de mae indigena e pai branco, e seu interlocutor branco que,
sem motivagdo conhecida para estar ali, o encontra na mata. Na narrativa, o onceiro constitui a
unica voz, € podemos apenas supor as reacdes ¢ falas de seu visitante pelas respostas que emite.
O conto se desenrola como um embate: de um lado, o narrador, que assumiu a identidade de
onga, conta historias sobre os jaguares da regido, demonstra sua afinidade e poténcia no modo
de agir como esses animais; do outro, o seu interlocutor, representante do ordenamento social
“civilizado”, rejeitado pelo onceiro, e que representa a ele uma ameaca.

O conto de Rosa, portanto, carrega um choque entre animalidade e humanidade. Gabriel
Giorgi (2016) descreve como o animal passa a ocupar o lugar de uma “proximidade inquietante”
na literatura do século XX (Giorgi, 2016, p. 7) e passa a irromper no interior de espacos politicos
e sociais como uma vida para a qual estes nao tém nome, uma existéncia ndo comportada por
seus ordenamentos simbolicos. Giorgi considera que a animalidade desponta onde se interroga
o corpo em seus afetos, desejos; ali desponta “uma animalidade que ja ndo pode ser separada
com precisao da vida humana” (Giorgi, 2016, p. 8).
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A distingdo entre humano e animal se tornard cada vez mais precaria, menos
sustentavel em suas formas e seus sentidos, e deixard lugar a uma vida animal sem
forma precisa, contagiosa, que ja nao se deixa submeter as prescrigdes da metafora e,
em geral, da linguagem figurativa, mas comega a funcionar num continuo organico,

afetivo, material e politico com o humano. (Giorgi, 2016, p. 8)

Se antes o animal poderia ocupar o espacgo alegdrico, como metafora da experiéncia
humana, agora a animalidade irrompe no ambiente da politica humana, ele esta ali como um
corpo que organiza de forma diferente e dissonante seus afetos, seus desejos e sua violéncia.
No conto roseano, a violéncia do animal se constitui como reagdo aquela caracterizada como
humana, que coloca o sujeito animalizado como um corpo “cuja morte nao constitui um delito
ético” (Giorgi, 2016, p. 21). Esse embate ¢ estruturante na narrativa.

Sobre a animalidade na literatura de Guimaraes Rosa, Maria Esther Maciel (2014)
destaca que o autor ndo transforma os animais em “simples construtos literarios” (Maciel, 2014,
p. 267), alegorias para o humano, mas os dota de “sensibilidade, inteligéncia e um conhecimento
sobre o mundo”. Assim, a abordagem de Rosa, segundo a autora, “esta atravessada por um
compromisso €tico” (Maciel, 2014, p. 267). E, em “Meu tio o lauareté”, a autora destaca o
modo como a metamorfose sofrida por seu narrador-personagem “inscreve-se sobretudo na
linguagem” (Maciel, 2014, p. 268) — e no6s complementamos: na linguagem por meio da qual
estabelece uma cena de interlocugao calcada na violéncia ¢ no embate. Interessa-nos, entao,
pensar o modo em que compromisso ético roseano se traduz no nivel relacional da narrativa,
isto ¢, como uma forma de dramatizar relagdes entre as instancias humana e animal que se
plasma literariamente na linguagem. Assim, ao lermos a violéncia na narragao, estamos falando
também de uma interacao problematica e tensionada que ¢ posta em cena no conto: entre um
interlocutor humano e o narrador onceiro, humanidade e animalidade. O personagem-narrador,
entdo, assumiria uma sensibilidade e uma disposigao ética que remete a animalidade para se
relacionar com seu visitante, representante do mundo humano “civilizado”.

Pensar as relagdes éticas que estruturam a narragdo remete as consideragoes de Jaime
Ginzburg (2012) sobre o narrador na literatura brasileira a partir da década de 1960. Em seu
ensaio “O narrador na literatura brasileira contemporanea”, o autor propde uma reflexao a partir
do que chama da presenca de “narradores descentrados” (Ginzburg, 2012, p. 201), isto ¢, que
fogem a representacao de vozes de um centro dominante politica, cultural e socialmente. Assim,
Ginzburg aponta a uma presenga marcante de narradores que ficcionalizam pontos de vista
advindos de campos excluidos — descentrados — da sociedade brasileira. No caso de “Meu
tio o Tauareté€”, podemos pensar na voz de um personagem de origem mestiga cuja existéncia
se torna de tal modo marginalizada que hibridiza o animal ¢ o humano. A presenga desse tipo
de narrador, segundo Ginzburg (2012), se relaciona com a constitui¢ao de pontos de vista “que
a tradi¢do consideraria menores, inferiores ou residuais”, capazes de produzir “um olhar que

consiga confrontar as ruinas da violéncia brasileira” (Ginzburg, 2012, p. 203). A consequéncia
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desse processo narrativo inclui a producio de obras cuja organizagdo narrativa combina temas
ligados as violéncias com recursos de fragmentacdo (Ginzburg, 2012). Assim, interessa-nos
pensar os modos como o narrador do conto roseano analisado transforma essas tensdes em atos
de narrag¢do que encenam tanto a fragmentacao e, através dela, uma reacao as relagdes histdricas
de violéncia por meio de uma poténcia animal.

Por ultimo, sera baseado em Eduardo Viveiros de Castro (2020), em sua descri¢ao da
cena de agressdo da caca como uma cena de comunicacao e confronto entre pontos de vista, que
buscaremos propor uma analise da estruturagdo narrativa de “Meu tio o lauareteé”. Viveiros de
Castro nos permite pensar que a comunicagao vista como um embate, tal qual entendemos ser
a interlocucao do conto de Guimaraes Rosa, cria verdadeiros disposi¢des corporais, andlogas as
disposicdes narrativas encenadas pelo narrador que acompanhamos.

Diante disso, propomos analisar os modos como a animalidade se constitui em interagao
com a humanidade na narrag¢do de “Meu tio o lauareté”. No conto, a animalidade figurada pelo
onceiro ganha corporalidade no texto, nos gestos narrativos, nos quais se instaura uma dindmica
de combate. Ora, ¢ justamente por meio da linguagem, capacidade fundamentalmente humana,
que o animal emerge na estrutura da narragdo; cria-se assim uma gramatica da animalidade para

organizar a violéncia desse sujeito animalizado.

2. ENTRE ANIMAL E HUMANO

Como propde Maciel (2014), a metamorfose e a hibridizagao entre humano e animal no
conto de Guimaraes Rosa se inscreve principalmente em sua linguagem, e encena a tensao entre
humano e animal. Observa-se, assim, um hibridismo: o portugués, misturado com palavras do
vocabulario tupi-guarani, carrega o uso de onomatopeias e € criado um efeito de vocalizagdo que
remete a expressao corporal da voz. Giorgi (2016, p. 54) descreve esse efeito de miscigenagao

pela lingua como um “aminoramento” do portugués,

mesclando-o com o tupi-guarani, criando sinteses linguisticas e pondo em variacao
radical a ordem da lingua dominante; mas ao mesmo tempo, cruza essa lingua menor
com onomatopeias animais, com a voz animal, tensionando ndo sé a lingua maior,
mas a linguagem mesma em dire¢do a uma materialidade no limite do sentido que

passa pelo oral.

Porém, pode-se dizer que esse processo de transformacdo da lingua ndo cria um espago
de inferioridade do onceiro diante de seu interlocutor branco. Sua lingua propria, criada pela
mescla, tem um papel de instituir uma relagdo de poder pela comunicagdo. Podemos analisar
isso a partir de dois exemplos em que a estrutura sintatica do portugués padrdo ¢ distorcida.
Quando do encontro ainda recente com o interlocutor, ao se apresentar, o onceiro diz “Eu —
toda a parte” (Rosa, 2015, p. 154). Em paralelo a isso, quando o interlocutor ¢ agressivo em

relacdo a ele, o narrador se refere a si mesmo como onga: “O homem doido... O homem doido...
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Eu — onga!” Criam-se, assim, correspondéncias entre sujeito e local e sujeito e animal mais
fortes do que a mediagao do verbo “ser” poderia criar; a0 mesmo tempo, o narrador faz de sua
presenga fisica, da ocupacgdo do lugar e de sua disposi¢ao corporal como onga elementos que
preenchem essa elipse linguistica.

Assim, a manipulagdo da linguagem, que insere tragos do animal na matéria linguistica,
tem um carater também de marcagdo de posicao, de intimida¢do se considerado o contexto
amplo da narrativa. Com a linguagem humana fragilizada, ele busca mostrar como, naquele
contexto, o dominio humano esta igualmente fragilizado na figura do interlocutor, espécie de

intimidacdo tipica de uma dindmica de comunicacdo que lembra a caga.

3. ANIMALIDADE E NARRACAO

Para além de sua “invasiao” na linguagem humana, a animalidade plasmada na narragao
assume uma poténcia de corporalidade: o recurso narrativo parece ser expressao de uma
disposic¢ao corporal do onceiro que busca estabelecer uma dinamica presa-predador a seu favor,
cujo equilibrio dindmico se movimenta ao longo do conto de Guimaraes Rosa. Assim, o animal
como uma instancia inquietantemente préxima ao humano se materializa em texto.

E possivel enquadrar a nossa leitura sob um ponto de vista similar aquele que Jaime
Ginzburg (2012) desenvolve sobre o narrador da literatura brasileira contemporanea. Isso ¢
possivel a partir das caracteristicas e categorias de analise de fundo tedrico que o estudioso
propoe para esse tipo de construgdo, mesmo nao nos atendo propriamente as questoes de historia
literaria®. Propondo um recorte que se inicia na década de 1960, Ginzburg (2012) parte de uma
hipdtese sobre a presenca recorrente de “narradores descentrados” (Ginzburg, 2012, p. 201), ou
seja, aqueles que ficcionalizam vozes vindas de fora de centros politicos, culturais e sociais de
poder. Por esse olhar, o narrador animalizado de “Meu tio o lauareté” poderia se encaixar nessa
hipdtese pois se trata de um mestico de mae indigena e pai branco; um personagem de tal forma
“descentrado”, a margem dos centros de poder, que adota uma postura animal em sua atitude
frente a0 mundo; esta se plasma em linguagem — tanto na materialidade de sua fala quanto no
estilo de sua interlocucao ¢ narragao.

Esses narradores descentrados, propostos por Ginzburg, sdo parte de um fazer literario
calcado na “negatividade constitutiva do sujeito” (Ginzburg, 2012, p. 203), ou seja, ao invés
das obras partirem do pressuposto de uma impossibilidade ou interdito na narra¢ao causados
pela crise da constituicdo de memoria e de vozes desses sujeitos excluidos e colocados na
irrelevancia, tal negatividade se materializa em um modo de narrar singular. Segundo Ginzburg

(2012, p. 203) “trata-se de falar, narrar, em condi¢gdes que nunca foram possiveis, e interpretar o

2 A nossa preocupacio ¢ com as caracteristicas e categorias de analise descritas por Ginzburg sobre o narrador, e ndo
propriamente com o encaixe historico do conto roseano. Ainda assim, vale a pena mencionar a possibilidade de ler
“Meu tio o Tauareté”, conto publicado pela primeira vez em 1961, como texto que inclui certas caracteristicas que
seriam observaveis com maior frequéncia, seguindo o critico, em autores de uma geracgdo posterior a Guimaraes

Rosa, como que prenunciando tendéncias da produgao focalizada por Ginzburg em seu ensaio.
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pais a partir de horizontes historicamente condenados a mudez”. Desse modo, criam-se formas
que fogem a ordem cartesiana do narrador realista, como propde lan Watt, autor resgatado
por Ginzburg. Ao contrario, o narrador descentrado seria um que langa mao de recursos de
fragmentacdo, combinados com a inclusdo de temas ligados as violéncias e repressao histdricas
(Ginzburg, 2012). Trata-se, assim, de um modo de narrar que ndo corrobora uma unidade
estrutural linear, mas que se fundamenta nos confrontos, traumas e dissociacdes que esse tipo
de narracao busca dramatizar.

No caso do narrador onceiro de “Meu tio o lauareté”, a caracteristica de fragmentagao
¢ flagrante. A narrag¢@o do conto roseano ¢ fragmentada, primeiramente, na sua temporalidade.
O narrador a todo momento oscila entre narrativas do passado, pelas quais exemplifica ora
a violéncia das ongas ora suas proprias historias — pelas quais muitas vezes demonstra sua
poténcia analoga a dos jaguares; e descricdes do tempo presente, pelas quais busca intimidar
seu interlocutor ao falar dos perigos da mata e da iminente caga dos animais. Assim, sua fala
a todo tempo oscila temporalmente, e a narrativa se desenvolve como que dramaticamente de
acordo com um comando que faz jogar a sua historia, a dos jaguares e a situagdo atual do conto.
Do mesmo modo, as narrativas sobre as mortes de seus visitantes também fazem parte desse
jogo narrativo fragmentado. O onceiro reconta diferentes versdes dessas mortes, até finalmente
confessar a sua participagdo ativa nelas, ou seja, sdo histdrias parciais, fragmentadas, cujos
reais contornos sdo revelados apenas conforme podem servir a intencionalidade do cagador de
intimidar seu visitante. Por ultimo, subjacente a essas formas de fragmentagdo, estd a propria
divisdo da natureza do narrador entre humano e animal, que se revela nesses gestos narrativos
assim como na materialidade da linguagem, por exemplo, nas onomatopeias animais imiscuidas
na linguagem “humana”, mas também nas diferentes intencionalidades expressas na narragao,
que descreveremos na proxima se¢io do artigo. E possivel considerar esse trago de fragmentagao
fundamental do proprio narrador-personagem como estruturante da narrativa.

Sobre a presenga da animalidade na narrativa moderna, Jens Andermann (2001) descreve
como a metamorfose do humano ao animal, ficcionalizada pelo conto de Rosa, mostra os modos
como uma voz busca tornar-se corpo por um ato de fala que trava a escritura e transgride a
lingua. Sobre “Meu tio o [auareté” em especial, Andermann analisa que a presenga silenciosa do
auditor, ou seja, do interlocutor branco, remete de forma autorreflexiva a instancia do escritor e
a do leitor. Estando a margem, ndo plasmada em texto, ¢ essa relacdo de interlocucdo que baliza
a emergéncia na lingua dessa voz-corpo que se apresenta como uma instancia diante da qual a
identificagdo — tanto para o leitor quanto para o interlocutor ficcionalizado — ¢ problematica.

Porém, em “Meu tio o [auareté”, o modo como essa voz se torna corpo no texto excede
as descricdes de habitos, afetos e afec¢des corporais, e esta além da transformacao operada na
matéria linguistica: ela se entranha na estrutura da narragdo. A corporeidade da voz do onceiro

ndo se expressa apenas pelo indice de vocalizagdo das onomatopeias que se imiscuem a lingua
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portuguesa e ao tupi-guarani, mas encena certa disposi¢do corporal do onceiro diante de seu
interlocutor que remete a uma dindmica de caga. Nesse sentido, cada ato narrativo do onceiro
indica sua intencionalidade diante do interlocutor. Munido de uma retdrica corporal de jaguar,
ele responde aos estimulos imediatos, as agdes e as intervencdes do homem que o visita (as
quais ndo temos acesso direto pela narrativa). Suas respostas também dizem respeito, de forma
subentendida, a elementos do ordenamento social e econdmico do qual ele ndo ¢ totalmente
estranho, visto que os reconhece em seu visitante e ainda influenciam sua disposi¢do diante
deste — ordenamento que hierarquiza trabalhadores rurais sob os interesses dos proprietarios
de terra e determina a explora¢do da natureza, lembrando que a func¢do de onceiro tem como
objetivo exterminar esses animais perigosos para a explora¢do econdmica de certa regido. O

proprio narrador descreve o tempo em que ocupou essa fungao:

Nhemnhem? Eu cacei onga, demais. Sou muito cagador de onga. Vim pra aqui pra
cagar onga, sO pra mor de cagar onga. Nho Nhudo Guede me trouxe pra cd. Me pagava.
Eu ganhava o couro, ganhava dinheiro por onga que eu matava. Dinheiro bom: glim--
glim... SO eu é que sabia cacar onga. Por isso Nh6 Nhudo Guede me mandou ficar

aqui, mor de desongar este mundo todo. (Rosa, 2015, p. 158)

Ao passar a se identificar com as ongas em detrimento do humano “civilizado”, a
violéncia contra os animais mandada pelos fazendeiros passa a equivaler a violéncia contra ele
proprio e sua familia: “Eu ndo mato mais on¢a, mato ndo. E feio — que eu matei. Onca meu

NAY

parente. Matei, montao” (Rosa, 2015, p. 158). Isto ¢, além do interdito de matar os familiares,
a intencdo dos fazendeiros de “desongar” o mato passa a representar o proprio exterminio.
Assim, a animalidade carrega tanto uma poténcia de acdo singular quanto uma forma de reagao
condicionada pela historia desse personagem.

Desse modo, essa cena de comunicagdo estabelece na narrativa o campo em que
animalidade e civilizagdo interagem entre si: ambas presentes de algum modo nas falas do
onceiro, seja como gramatica ou atravessamento. A narragdo, portanto, ¢ a corporeidade que
expressa um ponto de vista, ndo apenas narrativo, mas corporal diante do Outro. Aqui, tomamos
inspiracao nas descri¢des de Eduardo Viveiros de Castro (2020). O exercicio que buscamos
remete a descri¢do de como a narragao cria um ponto de vista e uma corporalidade da narragdo,
e de que modo ela estabelece uma dinamica de confronto com o ponto de vista do inimigo, de
forma analoga a alguns pressupostos estabelecidos por Viveiros de Castro.

Viveiros de Castro descreve que a perspectiva ¢ algo que esta no corpo, este sendo: “um
conjunto de maneiras ou modos de ser que constituem um habitus. [O corpo] € a origem das
perspectivas” (Viveiros de Castro, 2020, p. 330). Enquanto casa da perspectiva, o corpo tem
um papel definidor na relacdo presa-predador, pois € a partir do embate entre corpos € suas

disposi¢des que essas posi¢oes de sujeito serdo definidas na cena da agressao.

CARDENAS, Lucas Vinicius Vebber. Narragdo e animalidade em "Meu tio o lauareté”. 27



[ | ESTUDOS LITERARIOS / LITERARY STUDIES REVISTA VERSALETE

Isso se aplica também a dinamica de confronto guerreiro, que envolve a subjetivacio
mutua do par matador-vitima, em que ocorre certa introje¢do de pontos de vista entre ambos.
Nesse sentido, Viveiros de Castro encontra uma sintese na descri¢ao de Simon Harrison sobre os
povos melanésios: “A agressdo ¢ concebida integralmente como um ato comunicativo dirigido
contra a subjetividade de outrem; e guerrear requer a reducdo do inimigo nao ao estatuto de uma
ndo pessoa, mas, muito ao contrario, a um estado de extrema subjetividade” (Harrison apud
Viveiros de Castro, 2020, p. 252). A agressdo se torna uma relacdo intersubjetiva que exprime
um estatuto de relacdo social: “a imposi¢cdo da morte violenta e sua logica canibal”, em que se
consome literal ou ritualmente algo do inimigo, produzem “uma sintese onde toda distancia se
anula [...] A relacdo de predagdo constitui-se em modo de subjetivagdao” (Viveiros de Castro,
2020, p. 253). Assim, em “Meu tio o lauareté” a “agressdo” encenada se torna expressao de
uma relacdo social em que o “civilizado” se volta contra um corpo que ja ndo reconhece como
humano, e que sempre foi sujeito a inferioridade; e em que corpo animalizado reconhece no
humano uma ameaca: ambos disputando o dominio da violéncia sobre o outro.

Retornando ao conto de Rosa, mesmo formalmente ausente, a margem do discurso, o
interlocutor deixa suas marcas na narragdo. Ele remete a algo da historia pessoal do narrador,
seus encontros com outros representantes da “civilizacdo”, tornando-se metonimia da relagdo
do onceiro com esse ordenamento social. Assim, essa interacdo como que baliza a narrativa:
a disposicao discursiva do narrador ndo deixa de ser uma resposta tanto ao estimulo imediato
quanto aquilo que conhece das possiveis consequéncias da presenca desse sujeito estranho. Ele
¢, desse modo, introjetado no ponto de vista do narrador. Portanto, o interlocutor faz disparar,
permite o ato narrativo que encena uma luta velada pela sobrevivéncia. O que interessa € o que
a interacdo entre esses dois ambitos produz na narrativa, enquanto duas forcas que disputam
entre si a primazia da cena de comunicagdo e agressdo. No caso de “Meu tio o lauareté”, a
primeira subjaz a segunda e determina os gestos narrativos do onceiro, fazendo a narrativa se
desenrolar como um confronto cheio de tensionamentos e variagoes.

Quando pensados no contexto da interacdo entre onceiro e interlocutor, cada um dos
atos narrativos do primeiro ganha forca de intencionalidade e estabelece o tom da agressao;
assim, se tornam a melhor expressao da corporeidade do onceiro: 0 modo como busca controlar
a dindmica do confronto, se mantendo como “predador” e respondendo aquilo que entende
como agressdes potenciais do interlocutor.

Nesta, diferentes gestos narrativos, plasmados na voz do onceiro, criam uma disposi¢ao
corporal-narrativa diante do interlocutor. E como um ponto de vista onga — pensando também
nos termos do perspectivismo — que ganha aspecto narrativo. Sdo gestos lidos no contexto
amplo da interagdo entre os dois. Em complemento a isso, serdo levados em conta os modos em
que a presenca do visitante branco reatualiza a convivéncia do onceiro com o mundo “civil” e

afetam em tempo real o tom da narracao.
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4. “EU — ONCA”: MODO ANIMAL DE NARRACAO

Os diferentes movimentos e variagdes de tom do onceiro revelam algo que podemos
chamar de um estilo on¢a de narragcdo. Sio momentos em que os gestos de narragao parecem
carregados da intencao de intimidagdo, desconfianga, perscruta ou insinuagdes. Também fazem
parte desse jogo as diferentes historias e descri¢des dos modos em que as ongas cagam, de vezes
em que elas mataram seres humanos, descri¢des do ambiente e a suposta presenca e cagada das
ongas no tempo presente da narragao.

Uma chave possivel para esse estilo de narragao cheio de intencionalidade estd presente
no conto nas instancias em que o onceiro descreve ao interlocutor a forma que as ongas cagam.
As descri¢des dizem de um estilo que combina dissimulagao, perseguicdo paciente e silenciosa
com tons de emboscada. A onga parece observar atentamente a sua vitima e atacar de onde nao
se espera.

Da primeira vez que descreve esse estilo, o onceiro descreve a aproximagao: arrastando-
se pelo mato, “Capim mexeu redondo, balancadinho, devagarim, mansim: ¢ ela” (Rosa,
2015, p. 158-159). Sem dar pistas de sua real intengdo, a onca “Vem calada, quer comer.”
(Rosa, 2015, p. 159). Em outro momento, desta vez pelo alto, o narrador descreve como os
jaguares observam a presa de uma arvore: “sentada num galho da arvore. [...]. Parecia que tava
dormindo. Tava mas era me olhando... Me olhava até com desprezo” (Rosa, 2015, p. 159).
A onga, portanto, cagadora orgulhosa, além da proeza fisica, sabe dissimular e esconder sua
ameaca. O onceiro, intimo das oncas, sabe reconhecer a intengdo mesmo assim.

Em outro momento, o onceiro descreve o modo como as ongas atacam os cdes dos
cacadores forasteiros, que nao conhecem a mata. Essa descri¢dao cria um paralelo das vitimas
com o interlocutor: a ambos falta intimidade com o local. Diz: “Mecé tem medo? Vou ensinar,
hem; mecé vé do lado de donde ndo ta vindo o vento — ai mecé vigia, porque dai ¢ que onga
de repente pode aparecer, pular em mecé...” (Rosa, 2015, p. 161). Aqui percebemos o trago de
perscruta do sentimento do interlocutor, justamente no contexto em que pessoas em situacao
proxima a este estdo sendo descritas. Nas frases seguintes, a descricao do ataque da onga: ela
vem “de donde nao ta vindo o vento” (Rosa, 2015, p. 161), repentinamente, de onde menos se
espera. E um movimento semelhante ao que se observa no comportamento do onceiro: ele busca
se aproximar do seu visitante, criar confianga, se mostrar amigo — como quando diz “Mecé
meu amigo!”, “Mecé bom-bonito, meu amigo meu” (Rosa, 2015, p. 172) ou entdo “Quero
todo o mundo com medo de mim. Mecé€ nao, mecé ¢ meu amigo...” (Rosa, 2015, p. 164).
A contradi¢ao do comportamento do onceiro, dessa disposicao de amizade que escamoteia a
agressao, ¢ observada quando das tentativas de intimidar o seu interlocutor, que vamos analisar
na sequéncia.

Ainda nas descri¢des dos modos como as ongas cagam, o narrador passa a ressaltar sua

adog¢do do estilo dos animais: “Ai, eu aprendi. Eu sei fazer igual onga” (Rosa, 2015, p. 162).

CARDENAS, Lucas Vinicius Vebber. Narragdo e animalidade em "Meu tio o lauareté”. 29



[ | ESTUDOS LITERARIOS / LITERARY STUDIES REVISTA VERSALETE

A onga, segundo ele “ndo tem pressa”, sabe se esconder no “fundo bom de qualquer buraco”,
“aproveita o capim, percura o escondido de detras de toda arvore, escorrega no chao, mundéu
— mundéu, vai entrando e saindo, maciinho” (Rosa, 2015, p. 162). Em sua perseguicao/
emboscada, a onca ¢ paciente, mede bem o terreno, perscruta o quanto pode antes de atacar:
persegue “até pertinho da caca que quer pegar. Chega, olha, olha, ndo tem licenga de cansar
de olhar, eh, ta medindo o pulo” (Rosa, 2015, p. 162). Apenas espera o descuido: “Cachorro
descuidou, mao de onga pegou ele por detras” (Rosa, 2015, p. 165). Neste momento, o onceiro
reafirma sua identificacdo com as ongas: “Eu sou onga... Eu — onga!” (Rosa, 2015, p. 165).
Esta ultima afirmacdo, que segue a descricdo de caca da onca como cagador de emboscada,
esperando o descuido da presa, ¢ inserida na narrativa no contexto em que o narrador primeiro
diz de como foi deixado sozinho para cagar ongas: “Me deixaram aqui sozinho, eu nhum. [...]
Nao deviam. Nhé Nhuio Guede ndo devia. Nao sabiam que eu era parente delas?” (Rosa, 2015,
p. 163).

Em seguida, afirma seu dominio sobre o territorio: “Eh, este mundo de gerais ¢ terra
minha, eh, isto aqui — tudo meu” (Rosa, 2015, p. 164). Instado pelo interlocutor, neste momento
ele fala dos trés geralistas que estiveram por 14, mas morreram: “Nhem? Os trés geralistas?
Sabiam cagar onca ndo, tinham medo, muito. [...] Morreram, eles trés, morreu tudo, tudo —
cuéra. Morreram de doenga, eh, eh. De verdade. Tou falando verdade, tou brabo!” (Rosa, 2015,
p. 164). Perceptivelmente incomodado pela pergunta, ¢ esse pequeno arco da narrativa que se
fecha com dois gestos paralelos. Primeiro, a mengao a forma como ele costumava cagar ongas:
“Com minha zagaia? Mato mais onca ndo. Nao falei? Ah, mas eu sei. Se quiser, mato mesmo!
Como ¢ que ¢? Eu espero. Onca vem. Hee¢! Vem anda andando, ligeiro, c€ ndo vé o vulto com
esses olhos de mecé. Eh, rosna, pula ndo. Vem s6 bracejando, gatinhando rente” (Rosa, 2015,
p. 164-165). Ou seja, como ele domina ndo s6 o territério, mas € capaz de enfrentar mesmo
os perigosos jaguares. E, em seguida, o trecho que ja destacamos, de como as ongas atacam
no descuido, seguido imediatamente pela afirma¢do “Eu — onga!”, criando um paralelismo
na narrativa em que o onceiro assume para si for¢ca e ameaga semelhantes a das ongas. Assim,
direciona sua violéncia ao interlocutor, que havia feito uma pergunta que o desagradou sobre as
mortes dos geralistas que por ora ndo assumia.

Esse trecho ilustra como os gestos narrativos do onceiro respondem aos estimulos do
ordenamento social “humano”. Seu tom cresce em ameaga, mesmo que de forma indireta e
dissimulada, quando se vé diante de uma acusag@o em potencial pelas mortes; tem a consciéncia
de poder ser preso e perseguido. Portanto, observa-se como a animalidade se ¢ uma forma de
poténcia para o uso da violéncia, mas ndo deixa de ser uma reagdo a ordem social que continua
agenciando seu comportamento.

Logo em seguida, o onceiro convida o interlocutor a reconhecer sua identidade com

seus parentes, continuando o gesto de intimidacdo: “Mecé acha que eu pareco onga? Mas
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tem horas que eu pareco mais. Mecé€ nao viu” (Rosa, 2015, p. 165). Por fim, nesse mesmo
paréagrafo, destaca-se uma outra descri¢do importante do comportamento de caca das ongas:
“Pode ter medo nenhum. Onga sabe que mecé ¢, sabe o que ta sentindo. [...]. Ela ouve tudo,
enxerga todo movimento. [...] Ela caga é com os ouvidos” (Rosa, 2015, p. 165). No inicio da
citacdo, ele descreve que a onga sabe reconhecer o medo nas presas, algo que pode ser fatal. Ao
longo da narrativa, o onceiro investe diversas vezes sobre o sentimento do visitante, pergunta
reiteradamente se ele estd com medo e até afirma que ele estaria amedrontado. Muitas vezes
acompanhada de descri¢des e narracdes do poder de violéncia das ongas e dele mesmo, por
associagdo, essa perscruta tem a fun¢do de intimidar e incutir medo; além de dar ao onceiro
controle da interlocucdo: saber ler os sentimentos que o outro esconde ¢ uma arma poderosa
num contexto de embate. Em complemento a isso, na mesma citacdo, ele diz que a onga
“caca com os ouvidos”, atenta aos movimentos da presa. Nao s6 chama a atencdo o exame do
comportamento do interlocutor, mas o paralelismo extrapola a analogia entre narrador e animal:
0 onceiro caga com os ouvidos, mas, principalmente, com a boca, com a fala — ele cria uma
situacdo de comunicagdo que se torna analoga a caga.

Considerando as descrigdes sobre a estilo de caga das ongas, e como se torna disposi¢ao
corporal pela narrativa, ¢ possivel enquadrar outros movimentos narrativos como parte desse
embate. O primeiro gesto narrativo que podemos descrever ¢ certa desconfianca diante de seu
interlocutor. Isso ¢ observado desde o inicio da narrativa, quando o onceiro pergunta como o
interlocutor o achou: “Mecé sabia que eu moro aqui? Como ¢ que sabia?” (Rosa, 2015, p. 155).
Nao temos clareza, ao longo da narrativa, se o interlocutor estava procurando especificamente
0 onceiro, ele parece um tanto perdido. Mas a desconfian¢a faz o narrador levar em conta essa
possibilidade, talvez ja imaginando que depois das mortes dos geralistas e outros trabalhadores
alguém iria atras dele.

Essa atitude de desconfianga parece ser balizada em dois motivos complementares:
primeiro, o medo de ter que pagar pelas mortes que provocou. Por isso, ele pergunta se o
visitante ¢ soldado, ou mesmo se as vitimas eram seus parentes. O medo nasce da adverténcia
de sua mae: “Eu ndo posso ser preso: minha mae contou que eu posso ser preso nao, se ficar
preso eu morro” (Rosa, 2015, p. 179). Depois, o medo de que o visitante va atras da onga Maria-
Maria para mata-la, como os forasteiros geralmente fazem e ele proprio, antes de assumir a
identificagdo com os animais, fazia: “Nhem? C¢é quer saber donde ¢ que Maria-Maria dorme de
dia, ha? Pra qué que quer saber? Pra qué? [...] Se mecé topar com Maria-Maria, ndo vale nada
ela ser a onga mais bonita — mecé morre de medo dela” (Rosa, 2015, p, 178). Logo apds essas
duas falas, o onceiro narra sua metamorfose corporal em onga, € passa a contar os modos em
que levou suas vitimas a morte. Ou seja, a desconfianca leva a uma tentativa de intimidacao
pela descri¢ao de sua animalidade enquanto poténcia violenta, seguida pelo ato de narrar seus

proprios atos agora com detalhes. Essas duas atitudes ilustram bem o aspecto reativo de sua
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gramatica narrativa animal e os modos como ele utiliza da narracdo para exercer violéncia sobre
seu visitante.

Essa atitude desconfiada ¢ retomada varias outras vezes, principalmente no inicio na
narrativa quando menciona mortes de pessoas. Como exemplo, quando o interlocutor pergunta
sobre alguns objetos presentes na ocupacdao do onceiro e este responde serem do “Preto”,
ultimo trabalhador da fazenda que esteve com ele. O preto, no entanto, morreu: “Preto morreu.
Eu c4 sei? Morreu, por ai, morreu de doenga. Macio de doenga. E de verdade. Tou falando
verdade...” (Rosa, 2015, p. 156). Com o desenrolar da narrativa, descobrimos que o onceiro
esteve envolvido com as mortes, inclusive essa. Logo adiante, quando os trés geralistas sdo
mencionados, 0 onceiro se preocupa com a possibilidade de ter matado alguém aparentado do
interlocutor. Receoso, pergunta: “Como ¢ que chamavam? Pra qué ¢ que mecé carece de saber?
Eles eram seus parentes?” (Rosa, 2015, p. 164). Esses indicios de preocupagdo do onceiro dao
a chave de uma narragdo atravessada pelas determinagdes da ordem social. Especialmente o
medo de ser preso.

Uma outra disposi¢do narrativa que ¢ parte do estilo onga ¢ certa atitude de perscruta
dos sentimentos do interlocutor, especialmente o medo, assim como as ongas observam suas
presas e “cagam com os olhos”. Em reiteradas vezes o onceiro pergunta se o visitante estd com
medo, ou faz insinuagdes sobre o estado emocional de seu ouvinte: “Cé tem medo? Mece,
entdo, ndo pode ser onca...“ (Rosa, 2015, p. 157), “Apé! Cé tem medo? Bom, eu sei, c€ tem
medo nao” (Rosa, 2015, p. 159). Em um momento especifico, que ja mencionamos, 0 onceiro
descreve como as ongas atacam os caes dos cagcadores brancos que vao a mata cagar ongas, com
detalhes de como elas estragalham os cachorros onceiros: “Mesmo morrendo, ela ainda mata
cachorrio. E cada urro, cada rosnado. Arranca a cabeca do cachorro. Mecé tem medo?” (Rosa,
2015, p. 161). Assim como a onga que fica atenta aos movimentos de sua presa, o onceiro fica
atento as reagdes e emocdes de seu opositor. Mas, como caga com a boca e com os ouvidos, pela
comunicagdo, busca manipular suas respostas emocionais com suas narrativas.

Em outro momento, tenta induzir seu interlocutor a ficar tranquilo e dormir, deixando-se
vulneravel: “Mecé dorme. Por que ¢ que ndo deita? — fica s6 acordado me preguntando coisas,
[...]. Cé pode dormir sossegado, eu tomo conta, sei ter olho em tudo. Tou vendo, cé t4 com sono”
(Rosa, 2015, p. 172). Por algum motivo, que podemos suspeitar, o visitante se recusa a dormir.

Um outro tipo de gesto narrativo relacionado ao comportamento de caga do onceiro
¢ o que podemos chamar de “insinuacdes”. Sa3o movimentos pelos quais o narrador busca se
aproximar fisicamente do seu visitante, ganhando sua confianca e deixando-o mais relaxado ou
mesmo descuidado. Como exemplos relevantes, podemos mencionar os momentos em que o
onceiro pede objetos do visitante. Depois de contar que ja ndo mata mais ongas, o onceiro pede
o relogio do interlocutor: “Cé ta espiando. Cé quer dar pra mim esse reldgio? Ah, ndo pode, ndo

quer, td bom... Td bom, dei’sta! Quero relégio nenhum ndo. Dei’std. Pensei que mecé queria ser
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meu amigo...” (Rosa, 2015, p. 158). Depois, muda de ideia e pede o canivete: “Mas entdo agora
pode me dar canivete e dinheiro, dinheirim. Reldgio quero ndo, t4& bom, tava era brincando”
(Rosa, 2015, p. 159).

Os pedidos de objetos inicialmente parecem uma forma de criar um lago de confianga,
mas logo passam a aparentar uma tentativa de desarme. Depois de falar de Maria-Maria, o

onceiro pergunta se seu visitante quer vé-la, mas adverte:

Mecé quer ver? Cé ndo atira nela com esse revolver seu, ndo? Ei, quem sabe revolver
seu ta panema, ha? Deixa eu ver. Se ’tiver panema, eu dou jeito... Ah, c€ ndo quer ndo?
Cé deixa eu pegar em revolver seu ndo? Mecé ja fechou os olhos trés vezes, ja abriu a
boca, abriu a boca. Se eu contar mais, c€ dorme, sera? (Rosa, 2015, p. 173)

O revolver ¢ retomado outras vezes, e se torna um objeto central da tensdo entre ambos.
Depois de narrada a morte do Preto Bijibo, causada pelo onceiro, o interlocutor leva a mao ao
revolver. “Hum, por que € que mecé ta percurando mao no revolver? Hum-hum... A3, arma boa,
sera? Ha-ha, revolver bom. Eré! Cé deixa eu pegar com minha mao, mor de ver direito... [...]
Eu tava pedindo sé por querer ver, arma boa, bonito revolver...” (Rosa, 2015, p. 183).

Proximos ao fim do conto, os exemplos a seguir sdo emblematicos por seu carater
decisivo. Apos a narragdo das mortes mais violentas perpetradas pelo onceiro, dessa vez por
suas proprias maos — as mortes de seo Rauremiro e familia —, o interlocutor leva mais uma
vez a mao ao revolver e parece saca-lo. Nesse momento, a insinuagdo do onceiro desdgua na
identificagdo. Diz:

Aai! Mecé ja matou gente com ele? Matou, a’pois, matou? Por qué que nao falou
logo? A-ha, matou, mesmo. Matou quantos? Matou muito? Ha-hi, mecé homem
valente, meu amigo... [...] Tou imaginando coisa, boa, bonita: a gente vamos matar

camarada, ‘'manhd? A gente mata camarada, camarada ruim, presta ndo, deixou cavalo

fugir p’los matos... Vamos matar?! (Rosa, 2015, p. 189)

Em seguida, a aproximagdo ameaca ganhar contornos fisicos, assim como o episédio
com Maria-Maria, porém em torno de outro cerne, ndo erético porém violento: “Mecé gostou,
a? Preto prestava ndo, 0, 0, O... Oi: mecé presta, c€ ¢ meu amigo... Oi: deixa eu ver mecé direito,
deix’eu pegar um tiquinho em mecg, tiquinho sd, encostar minha mao...” (Rosa, 2015, p. 189).
Estas tltimas instancias do que chamamos de “insinua¢do” completam um arco de identificacao,
ou entdo de concorréncia de um traco em comum: o uso da violéncia. O onceiro praticou a
violéncia contra outros homens adotando um estilo onga e seus relatos foram compreendidos
como um sinal de bestialidade e brutalidade; confronta-se com a violéncia praticada sob a
béngdo da ordem social humana, que se utiliza de sua tecnologia e que subjuga o outro conforme
necessario. Aqui, a identificagdo entre ambos parece ser algo insuportavel: logo depois desse
momento, o interlocutor parece ferir de morte o onceiro, justamente como reacgdo: acuado, com

medo de ser a proxima vitima e talvez por ndo suportar ser igualado a esse que percebe como,
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podemos supor, alguém menos que humano. Essa cena final do conto faz a tensao entre as duas
instancias da narrativa chegar ao apice em sua disputa pelas formas de violéncia, fundo comum
entre animalidade e humanidade. O onceiro narrou as mortes mais violentas que perpetrou; nao
chega a atacar fisicamente o interlocutor, talvez por falta de chance, mas utilizou de sua arma
de agressdo: a narragdo. O interlocutor, silencioso na narrag¢do, reage com a pura forca bruta
do revolver e o conto se conclui, assim deixamos de ter acesso a voz de qualquer um dos dois.

A ultima “categoria” de gestos narrativos que vamos descrever sdo movimentos que
podemos identificar como “intimidagdes” do onceiro direcionadas a seu visitante. Nessas, o
narrador, identificado com as ongas, descreve os modos como estas sao violentas, suas formas
de cacar e como constituem ameaga ao interlocutor a fim de deixa-lo sob seu controle. A intengao
do onceiro parece passar por deixar seu visitante acuado, sem a op¢ao de fugir na noite da mata
e sem outros recursos a apelar; também, esses momentos acontecem por vezes em reagao a
alguma interacdo que desagradou o narrador, nesse sentido, parece apelar a elas para reafirmar
certa posicao de forca e seu potencial de violéncia andlogo ao das ongas.

Os primeiros casos desse gesto narrativo ocorrem ja no inicio do conto, recém chegado
o interlocutor & morada do onceiro, a noite. Como uma forma de dizer ao seu visitante que ele
ndo tem uma saida daquele lugar, o narrador faz mengdo ao cavalo dele estar supostamente
machucado “Cavalo seu ¢ esse s6? Ixe! Cavalo td manco, aguado. Presta mais ndo.” (Rosa,
2015, p. 155). Em seguida, faz referéncia aos cavalos do “camarada” que aparentemente

acompanhava o interlocutor em sua expedicao:

Hum, ndo adianta mais percurar... Os animais foram por longe. Camarada nao devia
ter deixado. Camarada ruim, n’t, n’t! Nhor ndo. Fugiram depressa, a’ pois. [...] Onga
ta comendo aqueles...[...] Mas, esses, onga ja comeu, atitica! Cavalo chegou perto
do mato, t&d comido... Os macacos gritaram — entdo onga ta pegando... (Rosa, 2015,
p. 156).

Aqui, o onceiro realiza dois movimentos: além de querer criar uma situagao em que o seu
visitante ndo possui alternativa facil de saida ainda durante a noite, mostra o seu conhecimento
e dominio do territorio ao mostrar que sabe ler os sons do mato e reconhecer mesmo de longe
o ataque das ongas. Estabelece, igualmente, a presenca ameagadora desses animais no terreno
hostil da mata que apenas ele domina.

Um possivel ataque da onga contra os cavalos ¢ reiterado na narracao, desta vez logo em
seguida do interlocutor recusar dar ao onceiro seu relogio. Possivelmente desagradado, diz: “Eu
vou la fora. C€ pensa que on¢a nao vem em beira do rancho, ndo come esse outro seu cavalo
manco?” (Rosa, 2015, p. 158). Em outro momento, em que o visitante faz meng¢ao a intengao
de ir embora, o onceiro mais uma vez busca intimida-lo: “Mecé quer sair 14 fora? Pode ir. Vigia

a lua como subiu: com esse luar grande, elas tdo cagcando, noite clara” (Rosa, 2015, p. 166).
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Ha momentos, no entanto, nos quais o onceiro parece responder a alguma atitude negativa
de seu interlocutor, e a tensdo entre ambos aumenta. Depois de ter estabelecido sua identificagao
com a animalidade, o narrador provavelmente ¢ xingado pelo interlocutor, e responde de forma
diretamente agressiva pela primeira vez: “O homem doido... O homem doido... Eu — onga!
Nhum? Sou o diabo ndo. Mecé ¢ que ¢ diabo, o boca-torta. Mecé ¢ ruim, ruim, feio. Diabo?
Capaz que eu seja... Eu moro em rancho sem paredes...” (Rosa, 2015, p. 175). Conforme o
momento tenso se desenrola, ele reafirma sua identidade de onga, nota-se: depois de descrever
a forca e a letalidade dos ataques desses animais: “Mas eu sou ong¢a. Jaguareté tio meu, irmao
de minha mie, tutira... Meus parentes! Meus parentes!... Oi, me d4 sua mio aqui... D4 sua méo,
deixa eu pegar... SO um tiquinho...” (Rosa, 2015, p. 175).

Ato continuo, como forma de manter seu interlocutor amedrontado, o onceiro usa de
sua posicao de controle e conhecimento sobre a mata para fazer mengao a suposta iminéncia da

chegada de alguma onga:

Eh, cé ta segurando revolver? Hum-hum. Carece de ficar pegando no revélver nao...
Mecé ta com medo de onga chegar aqui no rancho? [...] Evém e¢la... Ela ja sabe que
mecé t aqui, esse seu cavalo. Evém ela... tuxa morubixa. Evém... Iquente! Oi cavalo
seu barulhando com medo. Eh, carece de nada nao, a Uinhua esbarrou. Evém? Vem
ndo, foi tataca de algud ra... [...] Vem mais ndo. Hoje a Uinhua ndo teve coragem.

Dei’sta, "xa pra la: de fome ela ndo morre. (Rosa, 2015, p. 175)

Dessa forma, o onceiro ¢ capaz de atualizar na narracdo a ameaca — lendo estimulos
que somente ele sabe interpretar — depois de ter feito descrigdes ilustrativas de ataques das
oncas. Na escalada da tensdo, o onceiro contrapde uma agressao com uma ameaga indireta. Ao
ser, podemos supor, chamado de “diabo”, um xingamento que remete a certa moralidade crista
e branca, ele responde a violéncia com um lembrete de que ele ¢ quem conhece aquele ambiente
ele, ¢ quem pode criar uma situacao de ameaca, e mesmo o revolver ndo seria protecdo suficiente.
Esse episodio, portanto, em que o onceiro diz do iminente ataque de uma onga, como que
trazendo ela ao encontro do interlocutor por meio da narragdo, remete ao modo como ele teria
se envolvido com a morte dos trabalhadores da fazenda que estiveram com ele e foram mortos
por ongas: ele ndo os matou diretamente, mas os colocou numa posi¢cdo de vulnerabilidade
tal que foram devorados. Ou seja, a narracdo ¢ um paralelo ao seu gesto de agressdo e a sua

gramatica de caga tanto em “forma” quanto em “contetido”.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Em “Meu tio o lauareté”, a animalidade se apresenta na voz do narrador como poténcia
e reacdo. Ela diz de uma posicao de opressao que reage a partir de uma gramatica da violéncia
plasmada em narra¢dao. Enquanto narragdo, o animal se apropria de algo que ¢ essencialmente

humano, a linguagem para tornd-la uma arma em que a disputa pelo dominio da violéncia ¢
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encenada. Ele expande a gramatica da narragcdo com os tragos da animalidade. Assim o papel do
animal aqui pode ser duplo: tensionar a diferenga em relacdo ao humano, emergindo e utilizando
de seus dons; e mostrar a violéncia como fundo comum aos dois no que ela carrega de barbarie,
portanto animalesca. Exercida tanto pelo animal quanto pelo homem, retorna contra este seja
enquanto espelho distorcido de sua propria imagem. Como no final — apenas sugerido — pelo

conto, a tensdo entre humano e animal parece nao encontrar sintese possivel fora da morte.
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